
Ciudad de México, 08 de julio de 2020. 
 
Versión Estenográfica de la sesión pública virtual del Pleno del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, llevada a cabo el día 08 de julio 
de 2020, vía remota. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Buenas 
tardes a todas y todos ustedes, una vez más, sesionando desde esta 
modalidad conjunta, conjuntar nuestras imágenes y nuestras voces 
estando en distintas latitudes, pero desde luego haciendo trabajar al 
INAI como lo ha estado desde el 20 de marzo que tomamos la decisión 
conjunta de hacer caso a la instrucción de la autoridad sanitaria de 
mantenernos trabajando en casa. 
 
Desde luego que la institución funciona y ha funcionado plenamente con 
una mínima, mínima guardia que permite que en esta suerte podamos 
todos cuidar. 
 
Saludo a mis compañeras, a las Comisionadas Josefina Román, Blanca 
Lilia Ibarra, a los compañeros Comisionados Eugenio Monterrey y Oscar 
Guerra Ford, y los cinco juntos damos la más cordial bienvenida a 
quienes nos siguen por esta transmisión que se propaga por las ondas 
de la internet a las velocidades y a la intensidad que esta maravilla 
tecnológica lo permite. 
 
Saludo al Secretario Técnico del Pleno, a quien le pido que sea tan 
amable en verificar quórum para poder iniciar esta sesión. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Informo que están presentes las y los Comisionados: Oscar Mauricio 
Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra Cadena, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov, Josefina Román Vergara y Francisco Javier Acuña Llamas. 
 
Asimismo, hago de su conocimiento que existe quórum legal para 
sesionar, de conformidad con lo dispuesto por el numeral vigésimo 
primero punto 2 de los lineamientos que regulan las sesiones del Pleno 
de este Instituto. 



 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario. 
 
Así las cosas, siendo las 12 horas con 14 minutos de este miércoles 08 
de julio, declaramos los cinco inaugurada, los trabajos, abierta la sesión 
y por consecuencia, le pedimos a usted, otra vez, intervenir para dar 
lectura al Orden del Día. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Los asuntos previstos para la presente sesión son los siguientes: 
 
1. Aprobación del Orden del Día y, en su caso, inclusión de asuntos 
generales. 
 
2. Aprobación del proyecto de Acta de la Sesión Ordinaria del Pleno de 
este Instituto, celebrada el 20 de mayo de 2020. 
 
3. Discusión y, en su caso, aprobación de los proyectos de resolución 
que someten a consideración de este Pleno las y los Comisionados 
ponentes. 
 
4. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto, determinar ejercer la facultad de atracción para conocer y 
resolver el recurso de revisión REV/228/19, del índice del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de Baja 
California, por actualizarse los requisitos constitucionales y legales de 
interés y trascendencia, a juicio del Pleno del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 
 
5. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto determinar y ejercer la facultad de atracción para conocer y 
resolver el recurso de revisión de siglas REV/229/19 del índice del 



Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado 
de Baja California por actualizarse los requisitos constitucionales y 
legales de interés y trascendencia a juicio del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. 
 
6. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto determinar ejercer la facultad de atracción para conocer y 
resolver el recurso de revisión de siglas REV/329/19, el índice del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado 
de Baja California por actualizarse los requisitos constitucionales y 
legales de interés y trascendencia a juicio del Pleno del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de 
Datos Personales. 
 
7. Presentación, discusión y, en su caso, aprobación del proyecto de 
acuerdo mediante el cual se somete a consideración del Pleno del 
Instituto aprobar el nombramiento de la titular de la Dirección General 
de Prevención y Autorregulación del Instituto Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales. 
 
8. Presentación del informe del Centro de Atención a la Sociedad 
correspondiente al periodo del 23 de marzo al 3 de julio de 2020 y. 
 
9. Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Secretario, por hacer esta lectura. 
 
Hay que revisar el volumen de su equipo porque hace eco, no sé si sea 
el caso ahí en lo que tengamos oportunidad. 
 
Bueno, le pedimos de nueva cuenta a usted ahora hacer la consulta de 
votación a mis compañeros para poder aprobar ese Orden del Día. 
 
No se escucha, Secretario, no tiene su micrófono. 



 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
 
Se somete a consideración de las y los Comisionados el Orden del Día 
para la presente sesión, por lo que les solicito, sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdón, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobado por unanimidad el Orden del Día de esta 
sesión, sin que se den (…) Asuntos Generales. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Gracias, Secretario. 



 
Una vez más le pediremos a usted, haga una referencia panóptica 
integral del universo de asuntos que vamos a resolver, en esta ocasión 
se trata de 246, entiendo, no, son 256 el 100 por ciento, 246 del Poder 
Ejecutivo, cuatro de organismos autónomos y seis de empresas de 
productividad del Estado. 
 
Pero bueno, hágalo usted con el protocolo que sigue.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Primero. Doy cuenta a este Pleno que están a su consideración 256 
proyectos de resolución listados en el numeral 3.1 del Orden del Día, 
aprobado para esta sesión, entre los asuntos propuestos 246 
corresponden al Poder Ejecutivo, dos a organismos autónomos, seis a 
empresas productivas del Estado. 
 
Asimismo, informo que los asuntos propuestos corresponden a 32 
proyectos de resolución en materia de protección de datos personales, 
223 en materia de derecho de acceso a la información que están 
relacionados, según corresponde, en los numerales 3.2 y 3.3 del Orden 
del Día aprobado para esta sesión. 
 
Segundo. Entre los asuntos presentados al Pleno, 123 proyectos de 
resolución proponer confirmar la respuesta del sujeto obligado, 54 
proyectos de resolución instruyen al sujeto obligado modificar su 
respuesta, 32 la revocan y dos proyectos de resolución proponen (fallas 
de transmisión) ordenar al sujeto obligado dar respuesta; igualmente, 
se presentan 40 proyectos de resolución que proponen tener por no 
presentados, sobreseer o desechar por causas distintas a la 
extemporaneidad y cuatro proyectos de resolución en los que se 
propone desechar por extemporáneos, que se encuentran listados en 
los numerales 3.2 y 3.3 del Orden del Día aprobado para esta Sesión 
respectivamente.  
  
Tercero. Con fundamento en los numerales sexto punto 18 y 
cuadragésimo cuarto de los lineamientos que regulan las sesiones del 
Pleno de este Instituto, las y los Comisionados hicieron del conocimiento 
de esta Secretaría Técnica del Pleno los votos disidentes y particulares 



que presentan algunas de las resoluciones de los recursos propuestos, 
mismos que se relacionan en el Anexo del numeral 3.4 del Orden del 
Día, respecto de los cuales cabe precisar que no es necesaria su 
exposición porque se refiere, en todos los casos, a votos por 
precedentes. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario.  
 
Así las cosas, ocurre ahora el momento de hacer la separación de 
algunos proyectos de resolución para su exposición individualizada. Y 
en el orden cronológico estricto de los asuntos tengo en primer turno a 
la Comisionada Josefina Román. 
 
Comisionado Josefina Román Vergara: Sí, buenos días.  
 
Gracias, Comisionado Presidente. 
 
Yo solicito, por favor, separar el proyecto de resolución del recurso de 
revisión 4102/20, contra la Secretaría de Gobernación. 
 
Gracias.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada Román.  
 
Vamos a pedirle ahora a la Comisionada Blanca Lilia Ibarra haga lo 
propio.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, 
Comisionado Presidente.  
 
Buenas tardes, Comisionada, Comisionados y a toda la gente que nos 
sigue a través de las redes del INAI. 
 
En mi caso, solicito la separación del proyecto de resolución con clave 
RRA 4635/20, en contra de la Comisión Nacional de Búsqueda de 
Personas. 



 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada Ibarra. 
 
Ahora le pedimos lo propio al Comisionado Eugenio Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, 
Presidente. Buenos días, colegas, a todos quienes nos hacen favor de 
acompañarnos en esta sesión. 
 
Para los mismos efectos, separar el RRA 5006/20, en contra de la 
Secretaría de Salud. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionado Eugenio Monterrey. 
 
Ahora me toca a mí solicitar a mis compañeros la misma consideración, 
pero para el identificado con la clave RRA 4718/20, interpuesto en 
contra del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los 
Trabajadores del Estado (ISSSTE). 
 
Una vez que hemos separado estos asuntos le voy a pedir, Secretario, 
que haga la consulta para la votación del resto de los asuntos que 
resolveremos en esta mañana. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Una vez mencionados los asuntos propuestos, me permito informar que 
se han separado cuatro proyectos para su discusión y votación 
individual, que son los siguientes, todos de las siglas RRA del año 2020: 
el 4102, en contra de la Secretaría de Gobernación; el 4635, en contra 
de la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas; el 4718, en contra 
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado; y el 5006, en contra de la Secretaría de Salud, por lo que están 
a su consideración el resto de los proyectos de resolución en los 
términos descritos y solicito sean tan amables de expresar el sentido de 
su voto. 
 
Comisionado Guerra. 



 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con los votos 
disidentes y los votos particulares respectivos que he hecho llegar a la 
Secretaría. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor con los votos 
particulares y disidentes. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del 
mismo modo con las salvedades que se han hecho llegar previamente 
a esa Secretaría, los votos particulares y disidentes respectivos. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor y con los votos 
particulares y disidentes que han sido previamente anunciados a esa 
Secretaría. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: En los 
mismos términos, por favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueban las resoluciones anteriormente 
relacionadas en los términos expuestos. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias.  
 



Vamos a dar ahora la palabra a la Compañera Comisionada Josefina 
Román, para exponer el que solicitó hace unos minutos respecto de la 
Secretaría de Gobernación, si no me equivoco. 
 
Por favor. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias. Muy buenas tardes 
a todas y todos. Gracias también a quien nos hace el favor de seguir 
por esta vía remota en esta sesión. 
 
Bien. Me referiré a los archivos, un archivo desorganizado con 
documentos imprecisos y sin orden claro es un archivo inexistente, pues 
impide la posibilidad de consultar y con ello su preservación y uso; de 
ahí radica el valor único de los archivos, sin archivos sería casi 
imposible la comprensión de nuestros derechos fundamentales y sería 
casi impensable conocer las evidencias significativas para el desarrollo 
económico, político, social y cultural de la humanidad. 
 
En relación con lo anterior, la declaración universal sobre los archivos, 
aprobada el 11 de noviembre de 2011, señala que los archivos 
custodian decisiones, actuaciones y memoria, conservan un patrimonio 
único e irreemplazable que se transmite de generación en generación y 
el libre acceso a los archivos enriquece la transparencia y nuestro 
conocimiento de la sociedad; en consecuencia, promueve la 
democracia, protege derechos ciudadanos y mejora la calidad de vida. 
 
Desde el año 2018, con la aprobación de la Ley General de Archivos, 
en México se reconoce el valor estratégico de los archivos, al priorizar 
su organización, conservación y preservación con el objeto de permitir 
el acceso a la información contenida en ellos y fomentar el conocimiento 
documental de la nación. 
 
De esta manera, al ser una Ley General la que regula los archivos en 
nuestros país es natural que se haya considerado en su décimo primero 
transitorio que los sujetos obligados a nivel local y federal del país 
debieron ajustarse a las determinaciones previstas en la norma, esto es, 
debieran implementar su sistema institucional dentro de los seis meses 
posteriores a la entrada en vigor de la referida ley. 
 



Ante ello y con la implementación de la Ley General de Archivos, es que 
en esta ponencia consideramos fundamental que las personas que 
integramos sociedad civil, academia y el servicio público conozcamos 
su alcance para poder implementar la ley adecuadamente. 
 
Bajo este contexto el recurso de revisión a que me refiero 4102/20 
interpuesto contra la Secretaría de Gobernación nos permite exponer la 
importancia de la inminente implementación y armonización local de la 
Ley General de Archivos. 
 
Una persona solicitó a la Secretaría de Gobernación conocer: 
 
Primero. Las acciones llevadas a cabo para la implementación de su 
sistema institucional de archivos. 
 
Segundo. La documentación que acredite el cumplimiento de la 
recomendación primera hecha por el Consejo Nacional de Archivos. 
 
Tercero. Copia del Programa Anual y el vínculo electrónico donde se 
localiza. 
 
Cuatro. Nombramiento de los responsables de archivos de las áreas 
operativas, así como del archivo de concentración e histórico. 
 
En respuesta a la solicitud el sujeto obligado informó que derivado de la 
publicación de su Reglamento Interior en el Diario Oficial de la 
Federación el 31 de mayo de 2019, su estructura básica y no básica 
sufrió cambios, por lo que se encuentra en análisis la implementación 
del referido sistema institucional. 
 
Asimismo, indicó que no cuenta con un Programa Anual de Desarrollo 
derivado de que no se ha implementado el referido sistema, y 
finalmente, entregó los nombramientos de los responsables de los 
archivos de trámite de la Secretaría, así como del responsable del 
archivo de concentración. 
 
El particular acudió a este Instituto a presentar recurso de revisión 
inconformándose con la inexistencia de la información, además de 
señalar que algunos nombramientos no correspondían a lo solicitado. 
 



Con base en el análisis realizado por la ponencia a mi cargo concluimos 
lo siguiente: 
 
Que la Secretaría de Gobernación cumplió con el procedimiento de 
búsqueda previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública; sin embargo, no efectuó una búsqueda adecuada 
de los documentos solicitados, siendo que normativamente estaba 
obligada a documentar las acciones realizadas para dar cumplimiento a 
la Ley General de Archivos. 
 
No obstante y en atención a la recomendación emitida por el Consejo 
Nacional de Archivos a través del comunicado de fecha 16 de diciembre 
de 2019, en caso de que la implementación del sistema institucional de 
archivos involucrara cambios en su estructura orgánica, presupuestaria 
o bajo otra justificación relevante, la Secretaría de Gobernación debía 
documentar las gestiones realizadas hasta dicha fecha y definir 
esquemas para dar cumplimiento, los cuales podrían ser parciales de 
acuerdo a su situación en particular. 
 
Asimismo, respecto a los nombramientos entregados advertimos que 
solo uno de ellos no pertenece a la estructura orgánica de la 
dependencia, y por lo que se refiere al nombramiento del responsable 
de archivos, se identificó que este fue emitido el 14 de junio de 2013; es 
decir, cinco años antes de la entrada en vigor de la referida Ley General 
de Archivos. 
 
Por lo anterior, determinamos como parcialmente fundado el agravio del 
particular al concluir que, de conformidad con las recomendaciones del 
Consejo Nacional de Archivos, el sujeto obligado debió documentar las 
acciones hechas para dar cumplimiento a las actividades sustantivas 
previstas en la Ley General de Archivos, entre las que se encuentran la 
implementación del sistema institucional, la emisión del Programa Anual 
de Desarrollo y el nombramiento del responsable de archivos. 
 
La expedición de la Ley General de Archivos tiene como fundamento el 
decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones en la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 7 de febrero de 2014, que elevó a 
rango constitucional la necesidad de organizar y administrar de manera 
homogénea los archivos en los diversos órdenes de gobierno y de 



determinar las bases de organización y funcionamiento del Sistema 
Nacional de Archivos.  
 
De esta manera el Archivo General de la Nación ha señalado que la Ley 
General de Archivos significa un cambio de paradigma en la manera en 
que las dependencias públicas manejan la información derivada del 
ejercicio de sus funciones en razón de que se establecen nuevos 
principios sustanciales en el tema de la gestión documental y la 
administración de archivos en todo el país, ello tomando en 
consideración que cada institución pública a nivel local y federal es 
responsable de documentar el ejercicio de sus funciones, organizar y 
conservar sus archivos, operar un sistema institucional que garantice la 
óptima preservación de su acervo documental y cumplir con las 
disposiciones de la Ley General de Archivos.  
 
Lo anterior adquiere una relevancia mayor para el caso que nos ocupa, 
debido a que, tal como fue señalado, si bien la Ley General es de 
aplicación directa, lo cierto es que el Consejo Nacional ha reconocido 
que los sujetos obligados enfrentan dificultades materiales para 
implementar su sistema institucional de archivos, por lo que a través de 
un comunicado de fecha 16 de diciembre de 2019 el Consejo Nacional 
ha manifestado que sería desproporcional que se exigiera en este 
momento el funcionamiento integral de su sistema.  
 
Bajo esta lógica fue que se emitieron dos recomendaciones a los sujetos 
obligados, específicamente para el asunto que el día de hoy nos ocupa. 
El Consejo indicó que en los casos donde la ejecución de la norma 
implique adecuaciones funcionales, modificaciones organizacionales o 
incluso afectaciones presupuestales para la creación de plazas, los 
sujetos obligados deberán documentar de manera parcial las acciones 
que hayan efectuado para dar cumplimiento a la ley.  
 
Sin duda la transparencia y la rendición de cuentas descansa sobre los 
archivos, de ahí que la relevancia de que los sujetos obligados de la Ley 
General implementen desde ya y en la medida de sus posibilidades los 
recursos materiales y presupuestales para dar cumplimiento a las 
disposiciones que prevé la Norma. 
 
Dada la trascendencia de los archivos en la eficacia y eficiencia de la 
transparencia y el acceso a la información pública, se explica por qué 



en el diseño institucional el INAI forma parte del Sistema Nacional de 
Archivos. El INAI, como cabeza del Sistema Nacional de Transparencia 
y como parte integrante del Consejo Nacional de Archivos, ha brindado 
acompañamiento a las entidades federativas y asesoría a los sujetos 
obligados para la debida armonización de la Ley General de Archivos. 
 
El 15 de junio pasado feneció el plazo previsto en el 5º Transitorio de la 
Ley General de Archivos, y a la fecha los estados de Colima, Nuevo 
León, Hidalgo, Jalisco, Oaxaca y Yucatán, ya cuentan con una Ley de 
Archivos promulgada; en tanto que la Ciudad de México, Guanajuato, 
San Luis Potosí y Tlaxcala, si bien ya tienen un dictamen aprobado en 
sus congresos aún está pendiente su publicación en los medios oficiales 
de cada uno de estos estados. 
 
Asimismo, hemos realizado diversas jornadas en las entidades 
federativas enfocadas en coordinar acciones para respaldar el proceso 
de armonización e implementación de la Ley General de Archivos, tal 
como el “Taller Virtual de Archivos 2020: principios y deberes para el 
cumplimiento del marco normativo en materia de gestión documental y 
organización de archivos”, celebrado el 28 de mayo del presente año 
que tuvo como objeto proporcionar elementos técnicos y metodológicos 
a los sujetos obligados de la federación, estados y municipios para el 
cumplimiento de la Ley General de Archivos. 
 
Con ello se reconoce y refrenda el compromiso del INAI en el 
acompañamiento con el Archivo General de la Nación sobre la 
adecuada armonización, implementación y seguimiento a las acciones 
derivadas de la Ley General de Archivos, a más de un año de su entrada 
en vigor. 
 
Por último, de esta manera considero que toda política de transparencia 
y de acceso a la información necesita de razonamientos específicos que 
definan la forma en que se debe sistematizar la información que 
producen las instituciones públicas, ya que constituye la evidencia 
documental de las decisiones de gobierno y de los actos de autoridad 
que se llevan a cabo. Por ello, la forma en que las instituciones 
organizan y gestionan la información que generan es fundamental para 
asegurar la calidad y precisión de la información que se ofrece a la 
ciudadanía. 
 



Por estos argumentos expuestos proponemos modificar la respuesta de 
la Secretaría de Gobernación e instruirle a que realice una nueva 
búsqueda con criterio amplio en las unidades administrativas 
competentes a efecto de que localice la expresión documental que 
atendería cada uno de los contenidos de información solicitados y los 
entregue, por supuesto, a particular solicitante. 
 
Es todo. Muchas gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias, Comisionada Josefina Román, por este importante asunto 
relacionado con una causa que el INAI profesa, naturalmente, y que 
coordina usted como Comisionada coordinadora de la Comisión de 
Archivos al seno del INAI y que es determinante para que haya 
transparencia y para que haya transparencia tiene que haber 
información y no habrá información si no existen archivos, así es que, 
una vez más impulsamos esta causa. 
 
Gracias, Comisionada. 
 
Vamos a continuar con el orden de las exposiciones, pero antes vamos 
a pedirle a los compañeros si tienen algo que comentar, si no, 
Secretario, haga por favor la colecta de la votación para el asunto 
recientemente explicado. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 4102/20, que 
propone modificar la respuesta de la Secretaría de Gobernación. 
  
Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con un voto 
particular en términos de los precedente 4405, 4391, 3633, 4412 y 4503, 
todos del 20, y por ejemplo en este caso, por ejemplo, a la hora de la 



sustanciación el sujeto obligado pidió una prórroga de 10 días que no 
está en la ley, pero que pudo, en su momento, permitirle a lo mejor una 
mejor defensa de su respuesta. 
 
Nada más, entonces, a favor con un voto particular. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Adelante, 
adelante. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien, 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
  
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también y felicito el proyecto por su mérito. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad con el voto particular del 
Comisionado Guerra, la resolución del recurso de revisión identificado 
con la clave RRA 4102/20, en el sentido de modificar la respuesta de la 
Secretaría de Gobernación. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 



 
Vamos a pedir ahora a la compañera Comisionada Blanca Lilia Ibarra 
exponer el que ha solicitado previamente. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias. 
 
El recurso de revisión que expongo fue interpuesto en contra de la 
respuesta emitida por la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas 
a una solicitud relacionada con informes presentados por el Gobierno 
del estado de Tamaulipas sobre recursos recibidos en 2019. 
 
Entre las más crudas expresiones de las violaciones de los derechos 
humanos, se encuentra el fenómeno de la desaparición forzada del cual 
hemos dado cuenta también ya en otros recursos de revisión. 
 
Este no solamente afecta a los valores de cualquier sociedad que se 
apreciase respetuosa del Estado de derecho, también atenta contra la 
libertad, la dignidad y la integridad de las personas y desde luego 
mantiene en incertidumbre terrible y angustia a las familias de las 
víctimas. 
 
En México, una persona desaparecida, según la propia definición de la 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas refiere a toda aquella 
cuyo paradero se desconoce y se presume que esto es consecuencia 
de cualquier delito sin importar cuál sea y que pueda incluir, por ejemplo, 
a víctimas de trata de personas, secuestro, homicidio, feminicidio, 
violencia intrafamiliar, privación ilegal de la libertad, delincuencia 
organizada, sustracción de menores, entre otros. 
 
Incluso cometido en determinadas circunstancias, constituye también 
un crimen de lesa humanidad, lamentablemente desde hace años en 
nuestro país padecemos una crisis en materia de desaparición forzada 
que se ve reflejada en las elevadas estadísticas de la materia; por 
ejemplo, de acuerdo con la Comisión Nacional de Búsqueda de 
Personas de 2006 a 2019; es decir, en un periodo de 13 años se han 
registrado el 97.43 por ciento de todos los casos de desaparición 
forzada que equivalen a más de 60 mil personas desaparecidas. 
 
Asimismo, del 1º de diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2019, en 
un año, se han contabilizado cinco mil 184 casos de personas 



desaparecidas o no localizadas, siendo Jalisco, Tamaulipas y 
Chihuahua las entidades más afectadas por este flagelo. En este caso 
el recurso tiene que ver con el estado de Tamaulipas. 
 
En ese sentido la Comisión Nacional de Búsqueda de Personas refirió 
en su informe de avances a 100 días de gestión que el gobierno de 
México tiene el compromiso de brindar los recursos necesarios en la 
búsqueda de personas, en la identificación de los cuerpos que no lo 
estén, así como para impulsar la creación de las comisiones locales en 
todas las entidades federativas. 
 
En virtud de este contexto resulta relevante el asunto que expongo, en 
el cual una persona solicitó a la Comisión Nacional de Búsqueda de 
Personas la versión electrónica de los informes presentados por el 
gobierno de Tamaulipas, con relación a los recursos ministrados en 
2019. 
 
En respuesta, el sujeto obligado indicó que después de realizar una 
búsqueda en la Dirección General de Programación y Presupuesto 
adscrita a la Secretaría de Gobernación, no se había localizado la 
información, por lo que era inexistente. 
 
Este pronunciamiento fue impugnado mediante el recurso que ahora 
estamos resolviendo. 
 
En su oficio de alegatos la Comisión Nacional de Búsqueda de 
Personas señaló que la información referente a los informes 
presentados por el gobierno de Tamaulipas, relacionados con el 
otorgamiento de subsidios correspondientes al ejercicio fiscal 2019, se 
encuentra inmersa en un proceso de fiscalización, vinculada con 
actividades de verificación, inspección y auditoría relativas al 
cumplimiento de las leyes, por lo que era reservada por dos años, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 110, fracción VI de la Ley 
Federal de Transparencia. 
 
El estudio de fondo del asunto arrojó que el sujeto obligado no siguió el 
procedimiento de búsqueda establecido en la ley, ya que la Unidad de 
Transparencia turnó al requerimiento a Unidades Administrativas de la 
Secretaría de Gobernación, pero no lo hizo a la propia Comisión, por lo 
que no resulta procedente la inexistencia máxime que en alegatos el 



ente recurrido clasificó la documentación peticionada, con lo cual resulta 
evidente que sí contaba con ella.  
 
Por lo que hace a la reserva invocada, en vía de alegatos determinamos 
que si bien existe una auditoría en trámite que lleva a cabo la Auditoría 
Superior de la Federación con relación a los recursos destinados para 
atender las acciones de búsquedas de personas desaparecidas, lo 
cierto que su difusión no impediría, o bien no generaría algún obstáculo 
para las actividades de inspección, supervisión o vigilancia que realiza 
la autoridad en el procedimiento de verificación del cumplimiento de 
leyes.  
 
Lo anterior es así, toda vez que del convenio suscrito para el 
otorgamiento de subsidios para realizar acciones de búsqueda de 
personas, firmado entre la Secretaría de Gobernación y el estado de 
Tamaulipas, se desprende que dentro de las obligaciones por parte de 
la Comisión Estatal de Búsqueda está el registro de los recursos que le 
fueron transferidos en su respectivo presupuesto, y también informar 
sobre el ejercicio, destino y los resultados obtenidos con esos recursos 
del subsidio.  
 
En ese sentido, los informes presentados para rendir cuentas de los 
recursos ministrados, entregados en el ejercicio fiscal 2019, emanaron 
de una obligación establecida en ese convenio referido. 
 
Es pertinente también señalar que este Instituto formó un requerimiento 
de información adicional al sujeto obligado, quien identificó los 
documentos que atenderían lo peticionado, estos son: el informe de 
resultados de las actividades realizadas en el marco del convenio, así 
como del proyecto ejecutivo y el acta del cierre emitida por la Comisión 
Local de Búsqueda de Personas de Tamaulipas, en los que sí se rinde 
cuentas de la manera en que los recursos económicos fueron ejercidos.  
 
Asimismo, es importante considerar que la documentación referida ya 
sufrió sus efectos jurídicos, por lo que discusión no podría afectar las 
actividades de auditoría a cargo de la autoridad fiscalizadora.  
 
Derivado de ello estimamos que el sujeto obligado no garantizó el 
derecho de acceso a la información al solicitante y, en consecuencia, 
pongo a su consideración revocar la respuesta emitida por la Comisión 



Nacional de Búsqueda de Personas para que proporcione la 
documentación que dé cuenta de los informes presentados por el 
Gobierno del estado de Tamaulipas con relación a los recursos 
ministrados durante el año 2019. Esto es: El Informe de Resultados de 
las Actividades realizadas en el marco del Convenio de Coordinación y 
Adición, así como del proyecto ejecutivo y, desde luego, el acta de cierre 
emitida por la Comisión Local de Búsqueda de Personas de 
Tamaulipas, donde se señalan los recursos que fueron devengados y 
pagados.  
 
Esta documentación deberá entregarse en versión íntegra, ya que del 
desahogo al requerimiento de información adicional formulado por este 
instituto, la comisión puntualizó que dichos informes no tienen 
información confidencial. 
 
Es importante mencionar que en 2019 el Gobierno Federal destinó un 
total de 400 millones 791 mil pesos para la coordinación de acciones de 
búsqueda de personas desaparecidas y no localizadas, de las cuales 
248 millones 881 mil pesos fueron entregados a 21 comisiones estatales 
incluyendo para Tamaulipas 11 millones de pesos. 
 
Por lo anterior, es necesario que se busque respetar y garantizar el 
principio de máxima publicidad para incentivar ejercicios de rendición 
de cuentas sobre los recursos entregados a la Comisión Local de 
Búsqueda de Tamaulipas y la forma en que ésta los ejerció. 
 
En la medida en que difundamos la información requerida en este 
asunto las personas interesadas podrán analizar si el ejercicio de esos 
recursos públicos efectivamente estuvo apegado a los principios 
constitucionales de eficiencia, eficacia, economía, transparencia y 
honradez consagrados en la constitución. 
 
Si bien ante el contexto de la emergencia sanitaria que estamos 
enfrentando la atención del público se ha centrado naturalmente en las 
actividades desplegadas por las autoridades para enfrentar esta crisis, 
también es cierto que el resto de los problemas públicos que nos 
aquejan no se han detenido lamentablemente, y por ello las instituciones 
han tenido que desplegar de manera estratégica sus funciones. 
 



La desaparición forzada es un fenómeno vigente en nuestra nación y 
justo al inicio de las medidas de distanciamiento social derivadas de la 
pandemia, diversos medios de comunicación informaron que las 
familias de personas víctimas no detendrían la búsqueda de sus hijos, 
padres, hermanos, hermanas y también de sus madres de familia, 
quienes ahora además de las dificultades que cotidianamente enfrentan 
como la violencia, la inseguridad, el desempleo, ahora también tienen 
que afrontar situaciones complejas para el desplazamiento de sus 
actividades, o bien, la reducción de otro tipo de ingresos o de apoyos. 
 
Por lo anterior, la transparencia de la información relativa al ejercicio de 
los recursos destinados, acciones de búsqueda de personas no solo en 
este caso, sino en general, es de especial relevancia pues tienen como 
finalidad coadyuvar en los reclamos de justicia y de verdad para los 
familiares que están sufriendo la desaparición de sus cercanos. 
 
Muchas gracias. Es cuanto, Comisionados. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra, por esta investigación y el argumento 
con el que ha expuesto este impactante recurso relacionado con 
información delicadísima sobre un punto que es hoy por hoy uno de los 
puntos que más nos debe estrujar, aparte de la pandemia que azota 
implacable e infame cobrándose más de 30 mil vidas y ya reconociendo 
por el gobierno que hay subregistros indiscutibles, lo cual nos hace 
colocarnos como uno de los países con mayores víctimas por esta 
epidemia descontrolada que nos afecta. 
 
Pero por otro lado, usted toca con su propuesta, su recurso, otro asunto 
que también nos conmueve, como debe ser, que haya nada más del 
2018, o sea, todo 2019 a estos días, cinco mil, por lo menos cinco mil 
casos de personas desaparecidas, y del 2013 al 2019, si no me 
equivoco en sus cifras, una alarmante suma de casi 60 mil personas en 
esta condición. 
 
La verdad es que nos deja con enorme preocupación porque esta 
tribuna, lo hemos dicho, no solo sirve para vencer la resistencia, la 
reticencia y la tendencia a cerrar la información, a negar la información, 
sistemáticamente los sujetos obligados tienen un comportamiento 
reticente y, vamos a decir, resistente a hacerlo en la primera ocasión. 



 
Por eso es que, incluso, hay que decirlo, pocos mexicanos en 
proporción todavía se animan a llevar en perseverancia su insistencia 
frente al INAI. 
 
Gracias, Comisionada Blanca Lilia Ibarra por esta posición. 
 
Yo le pido a mis compañeros si desean hacer uso de la palabra del 
planteamiento que nos ha hecho. 
 
La Comisionada ponente. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Sí, Comisionado, desde 
luego comparto lo manifestado por usted, creo que si bien es cierto que 
hoy en el mundo entero hay un tema prioritario en la agenda global que 
es la salud, la vida de todas las personas, tampoco podemos negarnos 
al dolor de las familias que están padeciendo desde hace mucho años 
y de no poder encontrar a sus seres queridos. 
 
Ellos siguen caminando en medio de esta pandemia, el Instituto sigue 
atendiendo el derecho a la información. 
 
Yo quiero cerrar, si ustedes me permiten, con una frase de una madre 
víctima de desaparición forzada y dice lo siguiente: “Hemos denunciado, 
preguntado en colegios, nos hemos quedado horas en las terminales de 
transporte, hemos mandado a hacer volantes, hemos pagado avisos en 
la radio y en la televisión, hemos visto cuando se encuentran fosas y no 
están nuestras familias o nuestros hijos. Nosotras, las madres de 
familia, sentimos que ellos también nos están buscando y nos quieren 
encontrar, nosotras luchamos contra el frío del olvido”. 
 
No podemos ser ajenos al dolor, por eso hay que seguir resolviendo 
estos recursos para que se siga entregando la información a la sociedad 
mexicana. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Comisionada.  
 



No puedo dejar de decir algo que es parte del trabajo que esta institución 
ha hecho, primero, el caso de Ayotzinapa que ha tenido en estos días 
una serie de revelaciones que fue motivo de una resolución histórica de 
este Instituto, hacia finales del 2014, frente a un gobierno que 
lamentablemente, hay que decirlo, hubo que sortear con la problemática 
de este asunto, lo digo lamentable porque son personas y generó un 
escándalo internacional la incapacidad de resolver el asunto que se 
arrastra hasta nuestros días. 
 
El INAI emitió una valiente, categórica, determinante resolución por 
unanimidad para, precisamente, dar nuestro pulso de institución 
sensible a una situación de emergencia nacional, como fue la 
desaparición de sus 43 jóvenes. 
 
Menciono esto porque también quiero decir que un servidor como 
Presidente, pero con el respaldo de todos ustedes, mis compañeros, he 
estado desde principios de 2018 acompañando, perdón, de 2019, 
principios del 2019, acompañando los esfuerzos de la Secretaría de 
Gobernación, concretamente coincidiendo con el Subsecretario de 
Derechos Humanos de la Secretaría de Gobernación de esta 
administración, Alejandro Encinas y con el gobierno de Coahuila 
haciendo con el INAI, con la Comisión Nacional de los Derechos 
Humanos un ejercicio inédito, que es sumar esfuerzos para tomar en un 
caso desesperado, como es Coahuila, que no es el único de los 
estados, lamentablemente, en donde se registraron, sobre todo en los 
últimos 10 años, una masiva desaparición de personas, generáramos 
protocolos para el debido cuidado y atención de las víctimas y de los 
nombres de estas propias personas victimadas con desaparición hasta 
ahora lamentablemente desaparecidas con pocas probabilidades de su 
localización con vida y como lo decía la Comisionada, la desesperación 
que estas víctimas arrastran y con el peligro, nosotros el INAI se ha 
sumado para trabajar los protocolos para el cuidado adecuado de las 
bases de datos personales de todas estas personas, no solo de las 
víctimas propiamente, sino de toda la cadena de personas referidas 
constantemente en las indagatorias y en las búsquedas abiertamente. 
 
Por tanto, pues bueno, fue una oportunidad, perdonen ustedes la 
extensión, pero es inevitable a oportunidad de referir el trabajo de esta 
institución. 
 



Al respecto, vamos a pedirle al Secretario que haga la consulta de 
votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 4635/20 que 
propone revocar la respuesta de la Comisión Nacional de Búsqueda de 
Personas. 
 
Le pido al Comisionado Guerra manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor del proyecto, con 
el voto particular en los precedentes leídos en el recurso anterior. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
En consecuencia, se aprueba por unanimidad con el voto particular del 
Comisionado Guerra, la resolución del recurso de revisión identificado 



con la clave RRA 4635/20 en el sentido de revocar la respuesta de la 
Comisión Nacional de Búsqueda de Personas. 
 
Es cuanto, Comisionados Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Vamos a 
continuar. 
 
He puesto ya el sonido. Me toca a mí, compañeras, compañeros, con 
su venia, exponer de manera breve, brevísima, un asunto también de 
enorme actualidad como los de mis compañeras por diversas razones. 
 
Alguien, y lo diré hasta el último día de Comisionado, cuando termine 
esta misión, es mi muletilla, me han dicho algunos que si es mi estilo, 
pues sí, alguien que no importa quién sea o haya sido, solicitó al ISSSTE 
que le diera cuentas a través de una respuesta puntual sobre el número 
de camas de hospitales en el estado de Veracruz que cuenten o 
contaban con terapia intensiva al 12 de abril, hizo la pregunta, para que 
conforme a lo que ya en ese momento era una preocupación nacional, 
ya con un buen rato, más de un mes, bueno, unos 15 días después de 
la determinación de la emergencia sanitaria, se diera cuenta la autoridad 
federal, en este caso del ISSSTE, del número de camas con hospitales 
dedicados al COVID, por supuesto, y que contaran con terapia 
intensiva.  
 
La respuesta fue exigua, fue corta e incompleta. La respuesta fue un 
lacónico: en estos dos hospitales del estado hay en uno cinco camas y 
hay en otro tres. Naturalmente quien preguntó se sintió inconforme y 
vino ante el INAI a reclamar que le hiciésemos ver al ISSSTE que había 
respondido mal y que lo apuráramos a que respondiera bien.  
 
Ese es el motivo realmente del papel que jugamos como institución, 
somos un resorte para exigir, para apurar, para acelerar respuestas 
puntuales cuando se interponen los recursos.  
 
Y, así las cosas, exigimos al sujeto obligado, al ISSSTE que nos diera 
explicación al respecto y nos dijo: me mantengo en lo dicho. Esos son 
mis datos, esos son mis elementos. 
 



Pues nosotros indagamos, como lo tenemos que hacer en todas las 
ponencias respecto de todos los recursos que resolvemos y analizamos 
muchos muy parecidos, otros con sus particularidades, y nos dimos la 
tarea de indagar que si bien la delegación del ISSSTE en Veracruz 
había hecho desde luego una búsqueda al respecto, pues era una 
búsqueda incompleta, porque pudimos identificar informes de la propia 
autoridad anteriores en los que revelaba un universo de camas con 
terapia intensiva muchísimo mayor, porque había por lo menos otros 
cuatro hospitales provistos de ese tipo de condiciones y naturalmente 
que se revelaba que habrían estado atendiendo pacientes con COVID.  
 
Acuérdense ustedes que a partir de la emergencia sanitaria las clínicas 
públicas del ISSSTE y del IMSS se han naturalmente tenido que dividir 
para albergar algunas en exclusivo pacientes con COVID y otras 
naturalmente para continuar con la atención de pacientes con el resto 
de necesidades de atención médica urgente, hospitalizada. 
 
De esta manera, podemos prácticamente sintetizar el punto al que se 
fue la indagatoria con la que tuvimos que hacer en intervención y ahora, 
con su venia, urgiremos al ISSSTE para que aliste la información que le 
pidieron desde un primer momento y que no la tuvo en tiempo y forma, 
porque ya dije, fue incompleta su respuesta; por lo menos tendría que 
referir qué ocurre con otras cuatro clínicas u hospitales de la propia 
región, uno de ellos en Coatzacoalcos, lo traigo aquí en la memoria. 
 
Trato de explicar así de memoria, si se me escapa algún elemento no 
importa porque estoy diciendo el fondo, el asunto cardinal y, claro, en la 
versión viene el acceso que es público a la resolución se podrá 
identificar, además acuérdense ustedes que todos los asuntos que aquí 
exponemos los compañeros Comisionados, se refieren mediáticamente 
porque se hace un boletín para que quede constancia de los mismos, y 
por esa razón noten haber omitido ningún punto importante o 
determinante de la exposición. Así las cosas, compañeras y 
compañeros. 
 
Les pido que me apoyen, que me acompañen con su voto para exigirle 
al ISSSTE, que para exigirle, bueno, para modificar la respuesta que el 
ISSSTE emitió, porque efectivamente emitió una parte de lo que se le 
pidió, pero como no fue completa, pues hacerle que busque bien porque 
tiene que encontrar, porque hay elementos suficientes para que 



encuentre mayores elementos o mayores datos respecto de lo pedido y 
para que naturalmente aprovechando que resolveremos el asunto al 12 
de abril no está de más, quizá es raro que lo haga yo pero me animo, 
mis compañeros me censuran o me regañan, lo asumiré, ni modo, para 
aconsejarle al ISSSTE que también actualice toda la información 
respectiva no solo al 12 de abril, que es cuando fue pedida esta solicitud 
y por la que alcanza la cobertura técnico-jurídica del recurso, sino ya 
que es un deber de transparencia tener la información actualizada pues 
aprovecho de una vez para decirle que la deja a la fecha, en la fecha 
que tiene que cumplirse, que para ello hemos dado un plazo para que 
el 30 de julio estén actualizadas todas las informaciones que tengan que 
poner los sujetos obligados y seguramente el tema del COVID, como es 
un asunto de emergencia nacional, tiene que estar muy bien ubicado y 
naturalmente que se cumpla con el segundo trimestre de deberes de 
transparencia y al 30 de julio que se cumpla lo propio. 
 
Y que naturalmente y dado que este es un asunto que se ha focalizado 
lo conecto esto con lo que el otro día el Subsecretario de la Secretaría 
de Salud, aprovecho pues por eso, expresaba de la mesa técnica que 
tenemos abierta con el sector Salud. Es ahí una oportunidad también 
grande para que de manera selectiva dado que ahí estamos abordando 
explosivamente temas de COVID en las autoridades federales, que 
también se allegue este elemento para que sea visible y que pueda la 
gente que está dándole seguimiento por esa vía tener la información 
actualizada. 
 
Entonces, regreso al punto estricto. 
 
Ah, el compañero Comisionado Guerra Ford hará una pausa. 
 
Muy bien, Comisionado. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Micro, Oscar. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdón, perdón, gracias 
Comisionado Monterrey. 
 
Estoy a favor del proyecto, quería comentar algo. Ya el Comisionado 
ponente, o sea, el Presidente ya lo decía y qué bueno, finalmente, la 
pregunta es, de las delegaciones del ISSSTE en el estado de Veracruz, 



cuáles de ellas tienen camas de lo que se llama terapia intensiva, 
principalmente, como sabemos, dado el COVID, pues son aquellas 
camas que cuentan con un ventilador, en ese sentido, y aparte de 
algunos otros aparatos que permiten tener más de cerca el seguimiento 
de un paciente que en estos casos pues, muchas veces su estado es 
grave si no es que está en estado de coma y, digamos, aparte está 
anestesiado por lo que implica poner un respirador. 
 
Entonces, la respuesta que le da, en este caso el ISSSTE, es que le 
dice que, al momento de la solicitud, 21 de abril, como ya lo mencionó 
el Comisionado Presidente, tiene ocho camas, cinco de ellas 
evidentemente pues están en el Hospital Regional B de Alta 
Especialidad. Como todos sabemos, existen tres niveles de hospitales, 
las clínicas, los hospitales y los hospitales de alta especialidad, hay 
primera, segunda y tercera generación por decirlo así o nivel, digamos, 
primero, segundo y tercer nivel, en ese sentido y es evidente que un 
hospital de esas características pues tenga este tipo de camas en ese 
sentido. 
 
Y le hablan de una clínica hospital, sí, que es clínica hospital en Xalapa, 
que es la capital, como todos sabemos, del estado de Veracruz, que 
cuenta con tres camas. 
 
Es cierto y viene el recurso y creo que ese es, digamos, un poco por lo 
cual se está modificando, pues se encuentra que no son los únicos 
hospitales que existen en el estado de Veracruz que pertenecen al 
ISSSTE y de los cuales no se manifestó, pero puede simplemente que 
ahí y solamente le dijo dónde había (fallas de transmisión) ahí lo que 
tendrá que hacer es manifestarse, por ejemplo, que por ejemplo la 
clínica hospital Coatzacoalcos, Orizaba, Poza Rica y Tuxpan de 
Rodríguez Cano, que son cuatro más, pues estas no poseen y no 
poseían, poseían ventiladores o, digamos, no está preguntando de 
ventiladores sino está preguntando de lo que tiene que ver con de 
terapia intensiva, en ese sentido. 
 
Eso será lo que tendrá que manifestarse simplemente, obviamente, si 
en una de estas, porque eso sí, queda claro que son todos los hospitales 
que tiene el ISSSTE, no hay más, se manifestó de dos, le faltan de tres, 
decir si tienen o no tienen. Pudiese ser que no lo refirió en la respuesta 



porque no tenga, pero bueno, en un asunto de ser más explícito y más 
contundente haga la referencia. 
 
Y acá voy al asunto que ya refería el Presidente, evidentemente, como 
todos sabemos y por las consecuencias de la pandemia y como una 
política, que es la política central, digamos, que puede ser discutida o 
no, yo creo que es un objetivo muy loable, no creo que debería ser el 
único objetivo, pero bueno, no es el momento para opinar, pero un 
objetivo que se ha trazado la política para la pandemia en México, es 
hacer que esta curva, se puede decir, se alargue en el tiempo, en ese 
sentido, con el objeto de no rebasar la capacidad hospitalaria tanto de 
las camas comunes como de los cambios de terapia intensiva. 
 
Y sobre esto, digamos, se ha venido trabajando y lo que hoy tenemos 
es lo que se ha llamado la reconversión hospitalaria que ha afectado, 
digamos o que ha incidido en todo el país y evidentemente lo que había 
en abril no tiene nada qué ver con lo que hay ahora, digamos, el día de 
hoy porque finalmente la respuesta ha venido dándose en términos, 
recuerdo el caso más cercano a una ocupación del 95 por ciento, fue el 
caso de Guerrero, donde se tuvo que, digamos, de forma inmediata en 
tres días a través del programa DN-III, pues llevar y armar hospitales y 
sobre todo camas de terapia intensiva. 
 
Digamos, recuerden que los hospitales COVID empezaron siendo 400 
y tantos, hoy son más de 800 hospitales, el número de camas de terapia 
intensiva también, digamos, se ha triplicado y esto también ha tenido 
que ver, hoy hay un reportaje de cómo el principio, pues digamos, la 
escases de ventiladores pudo ocasionar muertes, digamos, de forma 
más rápida, en ese sentido y cómo, digamos, con lo que ha sido el 
puente aéreo con China, con lo que han sido el puente aéreo, bueno, 
con Estados Unidos, las compras que se han realizado, una de las 
cuales ya fue sancionada porque las compras han sido irregulares, 
etcétera, etcétera, han aumentado, digamos, la capacidad. 
 
Entonces, creo que como bien lo dice el Presidente, pues ya si le van a 
informar, pues sería primero que le aseguraran o que le dijeran el 21 de 
abril, que fue cuando fue su solicitud, qué pasaba en esas tres clínicas, 
que al ser clínicas lo más seguro es que evidentemente en una clínica 
no hay terapia intensiva, esa es la característica que diferencia a un 
hospital de especialidad con una hospital clínica. 



 
En ese sentido, pero obviamente se pudieron haber instalado en estas 
clínicas y entonces cómo ha sido la evolución. 
 
Digamos, aparte de que se haga el cumplimiento de este recurso yo le 
recomiendo al hoy recurrente, pueda asomarse a dos páginas: una, que 
es la de coronavirus.gob.mx, irse a la parte de Datos Abiertos e irse a 
la parte de hospitales, y ahí se dan, a nosotros nos dan un resumen 
diario de cuál es la capacidad, digamos, ocupada que tienen entidad 
federativa por entidad federativa y dividida en dos fracciones: una, las 
que son las camas regulares y la otra las que son las camas de terapia 
intensiva, pero evidentemente esta información sale del reporte que dan 
los 800 y tantos hospitales de forma diaria, cada 24 horas, y esa se 
vacía en una base de datos que está abierta al público y donde ellos 
pueden consultar evidentemente los hospitales, uno por uno, en ese 
sentido de todo el estado de Veracruz, los del ISSSTE, los del Seguro 
Social, los del propio Gobierno del Estado, y la otra página es asomarse 
a la propia página del ISSSTE que reproduce esta información. 
 
Esto en términos de que de aquí a que le llegue, él puede, digamos, el 
día de hoy satisfacer y conocer, porque está la secuencia en el paso del 
tiempo, no está solo lo de hoy o lo de ayer, sino cómo se ha venido 
dando este incremento de la capacidad hospital por hospital en ese 
sentido y cómo, digamos, al principio había 400, había 800, los 
hospitales que se han sumado o que se han abierto o que se han 
reconvertido en ese sentido, y ahí podrá encontrar los datos, además 
evidentemente que el ISSSTE tendrá que dar un cumplimiento puntual 
a la resolución de manifestar si estas tres clínicas, en las cuales no dijo 
o que él dijo: en estas dos es donde hay ocho, cinco aquí y tres acá, en 
ese sentido se manifieste puntualmente en esas tres clínicas, que al ser 
clínicas y por ser abril, cuando todavía la pandemia no estaba en las 
etapas que está hoy, pues a lo mejor evidentemente no tenían camas 
de terapia intensiva porque este tipo de hospitales de primer nivel no 
cuentan con este tipo de servicios, pero ahora las cosas han cambiado 
y esas las podrán consultar, digamos, hasta la fecha de 24 horas antes 
del día anterior que se está actualizando y la actualización que hace 
cada uno de los 800 y tantos hospitales que están en lo ancho y largo 
del país.  
 



Entonces, digamos, dado que estas son las cosas que ha priorizado el 
gobierno mexicano, que no se sature y que en términos generales ese 
objetivo se ha cumplido. El objetivo que nos tiene muy preocupados a 
todos es que el número, digamos, de la gente que todavía padece y que 
diariamente se reporta, pues va en incremento en ese sentido. 
 
Entonces tendríamos que estar abatiendo los otros objetivos, que no se 
nos sature evidentemente nuestra capacidad hospitalaria, pero también 
podamos, con otros mecanismos, ir disminuyendo los niveles de 
contagio, aunque la tasa de crecimiento ha aumen… ha detenido 
tendencialmente, todavía no lo suficiente para que en números 
absolutos pues el incremento sea preocupante. 
 
Sería todo, muchas gracias.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias 
Oscar por toda esta exposición, además tan interesante sobre la 
cuestión de la tipología de clínicas y hospitales. 
 
La pregunta concreta, este es un principio jurídico, ¿no?, es decir, lo 
que se pide y es al punto en el que está el deber de dar, sabemos que 
hay una especie de suplencia de queja cuando se busca dar la 
información porque no puede ser que le echemos la culpa al solicitante 
por no saber a veces los términos exactos de lo que pide, aunque se 
entiende lo que pide, que aquí no hay un problema de ese tipo, bien 
dicho, efectivamente hizo Oscar una aclaración importante, al 21 de 
abril no había naturalmente, seguramente, probablemente en todas las 
clínicas públicas, incluidas las del ISSSTE, el número de clínicas u 
hospitales dedicados, ex profeso, clínicas y hospitales, porque se pide 
esa categoría, exclusivamente dedicados a la atención de COVID, 
naturalmente el asunto ha ido creciendo a tal grado que seguramente 
más y más espacios se han ido dedicando, lo hemos oído por las 
noticias. 
 
Aquí yo reconozco el trabajo de mi ponencia en cuanto a que planteo lo 
que jurídicamente corresponde, si el recurso que se tiene hacerle ver 
naturalmente; se exige al ISSSTE conforme al protocolo, a la formalidad 
jurídica que satisfaga correctamente la duda, la exigencia informativa 
que planteó el solicitante, eso está muy bien. 
 



Acto separado, la resolución se debe de atender así, modificando la 
respuesta por lo que ya aportó. Punto y aparte. Pero dado que estamos 
en una problemática abordando una pandemia, los datos sobre toda 
ella, así sean en Veracruz, sea en Chiapas, en Zacatecas, son 
importantes para la sumatoria informativa del nivel de problema que 
tenemos. 
 
Entonces, dado que tenemos una mesa técnica abierta con el sector 
Salud, esta es una oportunidad extraordinaria para que el ISSSTE 
pueda canalizar a esa mesa técnica los elementos actualizados de esta 
pregunta, ¿por qué? Por proactividad conveniente, porque hay un 
micrositio sobre salud actualizada que se tiene con el sector público, y 
este tipo de información es relevante porque se están pidiendo de 
manera constante. 
 
Entonces, esa fue una segunda observación y aproveché yo ya para 
hablar de los deberes de información, que como bien se dijo y ya se ha 
expuesto, se cumple el 30 de julio la prórroga que dimos para que esté 
actualizada toda la información. Pero, repito, no me salgo del cauce, 
jurídicamente el alcance es preciso y lleva ese punto, por eso el recurso 
tiene un ámbito de alcance también reducido a lo exigido. 
 
Pero bueno, muchas gracias. 
 
Compañeras, compañeros, si no hay otro comentario agradeciendo el 
del Comisionado Guerra Ford, desde luego que, Secretario, sea tan 
amable hacer la consulta. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 4718/20, que 
propone modificar la respuesta del Instituto de Seguridad y Servicios 
Sociales de los Trabajadores del Estado. 
 
Le pido al Comisionado Guerra, manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
  



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con el voto 
particular con los presentes que ya he mencionado. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del 
proyecto. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Naturalmente es mi proyecto, a favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Bien. 
En consecuencia, se aprueba por unanimidad con el voto particular del 
Comisionado Guerra, la resolución del recurso de revisión identificado 
con la clave RRA 4718/20 en el sentido de modificar la respuesta del 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias. 
 
Consecuente con el orden, así las cosas, corresponde ahora a mi 
compañero el Comisionado Eugenio Monterrey hacer la exposición del 
proyecto de resolución que solicitó. 



 
Así es que le pedimos que haga uso de la voz. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, 
Presidente, con la venia, colegas. 
 
He solicitado la presentación, discusión y, en su caso, aprobación en lo 
individual del proyecto relativo al recurso referido, el 5006/20, seguido 
en contra de la Secretaría de Salud ya que el tema que se relaciona es 
de suma importancia para la ciudadanía, pues concierne a la 
adquisición de insumos para la salud destinados a combatir la crisis 
sanitaria generada por el brote del virus SARS-CoV-2, mejor conocido 
como COVID-19. 
 
El derecho a la salud consagrado en el artículo 4º constitucional ha 
cobrado fundamental vigencia en estos momentos o en momentos 
actuales, en los que se demanda una atención prioritaria de las 
instancias gubernamentales de salud por el número de contagios y de 
lamentables defunciones que ha traído esta pandemia. 
 
De acuerdo con los datos estadísticos generados por el Gobierno 
Federal, disponibles en la página de internet denominado 
coronavirus.gob.mx se registran más de 250 mil personas que han dado 
positivo a la prueba de detección y lamentablemente más de 30 mil 
personas han perdido la vida. 
 
Así, es claro que esta emergencia sanitaria requiere de un enfoque 
frontal ante las necesidades propias que producen sus efectos en 
materia de salud. 
 
Por lo cual, la Secretaría de Salud al frente de las autoridades sanitarias 
del país como cabeza de conducción de la política nacional en la 
materia, en ejercicio de sus facultades de prevención y promoción de la 
salud de los mexicanos, se ha dado a la tarea de adquirir equipo e 
insumos médicos que permitan combatir de manera eficiente la 
propagación del virus. 
 
De ahí, la relevancia del recurso de revisión que ahora expongo, pues 
tiene como antecedente la solicitud de acceso mediante la cual una 
persona requirió a la Secretaría de Salud 13 requerimientos específicos 



de información relacionados con la adquisición de insumos y equipo de 
salud proveniente de China, empleados para combatir la grave 
enfermedad referida. 
 
Como respuesta, la Secretaría de Salud a través de la Subsecretaría de 
Prevención y Promoción de la Salud, la Dirección General de Recursos 
Materiales y Servicios Generales y el Centro Nacional de Programas 
Preventivos y Control de Enfermedades, se declaró incompetente para 
conocer sobre los contenidos de información requeridos por el 
particular. 
 
Inconforme con lo anterior, el solicitante interpuso el medio de 
impugnación que nos ocupa en contra de la incompetencia aducida por 
el sujeto obligado. 
 
No omito señalar que, durante la sustanciación del recurso de revisión 
mediante su escrito de alegatos la Secretaría de Salud reiteró su 
respuesta e inclusive algunas unidades administrativas refirieron la 
inexistencia de lo solicitado, resultando relevante el pronunciamiento 
realizado por la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios 
Generales, la cual manifestó que por lo que refiere al inventario de 
recursos para enfrentar la epidemia, de conformidad con las facultades 
que le otorga el acuerdo por el que se emiten las políticas, bases y 
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios 
de la Secretaría de Salud, dicha dependencia había fungido como área 
contratante en el procedimiento de servicio de traslado e insumos 
COVID-19. Mientras que el Instituto de Salud para el Bienestar (INSABI) 
lo hizo como área requirente. 
 
En este sentido, como lo hemos hecho en ocasiones anteriores y en un 
gran número de foros organizados por el institución y en aquellos en los 
que se ha invitado a mis colegas y a un servidor recientemente, debe 
reconocerse el esfuerzo de Comunicación Social llevado a cabo por la 
Secretaría de Salud del Gobierno Federal emitiendo comunicaciones 
institucionales que abordan diversos temas relacionados con la 
epidemia, la creación de una página de internet para la ciudadanía y del 
personal de salud que cuente, cuente con un cúmulo de información a 
través de herramientas ilustrativas sobre las estadísticas, 
recomendaciones, medidas de prevención e información general acerca 
de la enfermedad generada por el COVID-19. 



 
Asimismo, las conferencias de prensa diarias de las 19:00 horas en 
donde se dan a conocer pormenores de esta crisis, de esta crisis de 
salud a efecto de mantener informada a la ciudadanía. 
 
No obstante, lo anterior, el derecho fundamental de acceso a la 
información en posesión de los sujetos obligados reconocieron las leyes 
como de cuyo cumplimiento tutela este organismo garante, también 
incluye la atención puntual bajo los principios de congruencia, 
exhaustividad y máxima publicidad de todas aquellas solicitudes de 
acceso que sean presentadas ante los sujetos obligados, como lo es la 
Secretaría de Salud. 
 
En este tenor la ponencia a mi cargo analizó las constancias del 
expediente y llevó a cabo el estudio fáctico y normativo aplicado al caso 
concreto, del cual podemos desprender que existe una competencia 
concurrente entre la Secretaría de Salud y el Instituto de Salud para el 
Bienestar respecto al procedimiento de adquisición que interesa al 
particular solicitante; por lo que lo procedente era que dicha Secretaría 
en atención a sus atribuciones y funciones diera respuesta conducente 
a los requerimientos de información que le fueron formulados. 
 
Es así que en el proyecto de resolución que someto a su consideración 
se concluye que no es viable validar la incompetencia manifestada por 
la Secretaría de Salud, toda vez que a través de la Dirección General 
de Recursos Materiales y Servicios Generales como encargada de 
coordinar y efectuar las adquisiciones de insumos que requieran de las 
unidades administrativas centrales y los organismos administrativos 
desconcentrados de la Secretaría de Salud, participó como área 
contratante en el procedimiento denominado “servicio de traslado de 
insumos COVID-19”, cierro la cita, que se vinculan con la solicitud de 
acceso que nos ocupa. 
 
Además de que de su normativa interna se advirtió que la Subsecretaría 
de Administración y Finanzas del sujeto obligado es el área encargada 
de autorizar los referidos procedimientos de compra. 
 
Asimismo, considerando que la Subsecretaría de Prevención y 
Promoción de Salud por conducto de su titular ha sido el portavoz del 



Gobierno Federal sobre la adquisición de insumos y equipo para la 
salud con independencia de que no genera propiamente la información. 
 
Dicha unidad administrativa se ha allegado de este tipo de información 
para coordinar y promover la interacción de los programas de 
prevención y promoción de la salud, vinculados con el combate a los 
efectos de la pandemia generada por el virus SARS-CoV-2 COVID-19. 
 
De esta manera, si bien dicha Subsecretaría no genera la 
documentación, sí es posible que se allegue de la misma en el ejercicio 
de sus atribuciones legales y de facto en estos momentos de crisis, por 
lo que no puede descartase su competencia para atender la solicitud de 
información de mérito, siendo importante recordar que la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública obliga a todo ente 
que posee información pública, sin importar si la generó o no, a entregar 
la misma ante un requerimiento de información pública, como el que nos 
ocupa.  
 
Robustece lo anterior el hecho de que de una búsqueda de información 
en fuente de acceso público, en específico en el sitio oficial web de la 
Presidencia de la República, se localizaron las versiones estenográficas 
de las conferencias de prensa del informe diario sobre coronavirus 
COVID-19 en México de fechas 7 y 13 de abril del año 2020, 
encabezadas por el actual Subsecretario de Prevención y Promoción de 
la Salud, de las cuales se desprende su participación activa en el 
procedimiento de adquisición de insumos y equipos para la salud 
provenientes de China en el combate a la presente pandemia en la que 
vivimos.  
 
Es por las consideraciones apuntadas, colegas, que un servidor 
propone calificar el agravio hecho valer por el particular como fundado 
y, en consecuencia, se somete a consideración de este cuerpo 
colegiado revocar la respuesta emitida por la Secretaría de Salud a 
efecto de instruirle para que turne nuevamente la solicitud a todas sus 
unidades administrativas competentes con un criterio de búsqueda 
exhaustivo, sin que se omita a la Subsecretaría de Administración y 
Finanzas, a la Subsecretaría de Prevención y Promoción de la Salud, al 
Centro Nacional de Programas Preventivos y Control de Enfermedades 
y a la Dirección General de Recursos Materiales y Servicios Generales, 
a fin de emitir la respuesta que en derecho corresponda sobre cada uno 



de los contenidos de la solicitud relacionados con la adquisición de 
insumos y equipo de salud para combatir la crisis generada por el 
COVID-19 e informe por supuesto al solicitante el resultado de la misma. 
 
En conclusión, un servidor considera que con esta resolución, además 
de favorecer la rendición de cuentas en cuanto al uso de recursos 
públicos, se garantiza la eficacia del derecho de acceso a la información 
en relación con la instrumentalidad para el efectivo goce del derecho a 
la salud, puesto que el tema de la compra de medicamentos e insumos 
para la salud es relevante, ya que es preciso contar con la información 
puntual sobre las acciones que realiza el Gobierno Federal para 
controlar la propagación del virus.  
 
Sería cuanto, colegas.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias al Comisionado Eugenio Monterrey que ha completado el 
conjunto de exposiciones relacionados con los temas de urgencia y 
emergencia nacional.  
 
Muchas gracias, Comisionado, por esta también enorme y detallada 
exposición sobre estos temas que nos hacen ver cómo el INAI también 
aporta desde esta trinchera, desde esta tribuna. Gracias. 
 
Si alguno de los compañeros desea hacer uso de la palabra para 
comentar alguno de los elementos de la exposición del Comisionado 
ponente. 
 
De no ser así, anticipo mi completa adhesión, pero para no interrumpir 
los turnos del Secretario, entonces haga lo propio, Secretario, recabe la 
votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
Se somete a su consideración, señoras y señores Comisionados, el 
proyecto de resolución identificado con la clave RRA 5006/20, que 
propone revocar la respuesta de la Secretaría de Salud. 
 



Le pido al Comisionado Guerra, manifieste, por favor, el sentido de su 
voto. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor con el voto 
particular con los precedentes ya mencionados. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor, desde luego. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Gracias por los comentarios, Presidente. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Como lo 
he dicho otras veces, como si fuera mía.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por unanimidad con el voto particular del 
Comisionado Guerra, la resolución del recurso de revisión identificado 
con la clave RRA 5006/20, en el sentido de revocar la respuesta de la 
Secretaría de Salud. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias. 
 



Antes de pasar a los acuerdos, por la mucha emoción y el mucho gusto 
de estar con mis compañeros Comisionados, omití la aprobación del 
acta de la sesión anterior. 
 
Nunca me había pasado omitir el acta, otros deslices o dislates sí, es 
propio del temperamento humano y del error inevitable que siempre 
tiene, pero un error de buena fe. 
 
Así es que como se puede purgar el asunto, antes de pasar al otro 
estanco de los asuntos de esta sesión, le pido al Secretario que me 
ayude a enmendar la falta haciendo, por favor, la consulta de la 
aprobación del acta correspondiente y señalándolo. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con su 
venia, Comisionado Presidente. 
 
Me permito someter a su consideración el proyecto de acta de la sesión 
ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada el 20 de mayo del 2020, por 
lo que solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, queda aprobada por unanimidad el acta de la Sesión 
Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, celebrada el 20 de mayo 
de 2020. 
 
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario. 
 
Vamos a continuar con los acuerdos, es el punto cuarto de nuestra 
Orden del Día.  
 
Le solicito dar lectura al que está enlistado en ese orden para de 
inmediato recabar la votación. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto. 
 
Por instrucciones del Comisionado Presidente, se presenta al Pleno de 
este Instituto el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a su 
consideración, señoras y señores Comisionados, determinar ejercer la 
facultad de atracción para conocer y resolver el recurso de revisión 
REV/228/19, del índice del Instituto de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del estado de Baja California, por actualizarse los 
requisitos constitucionales y legales de interés y trascendencia, a juicio 
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, identificado con la clave 
ACT-PUB/08/07/2020.04, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: El Comisionado 
Guerra quiera hacer uso de la voz, me parece. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A ver, 
Comisionado Guerra. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Su 
micrófono está cerrado, Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdón. Voy a hacer una 
intervención que abarca los tres recursos de atracción que se nos están, 
que están enlistados, los tres están íntimamente relacionados, los tres 
son del estado de Baja California, es a solicitud del órgano garante de 
la propia entidad federativa. 
 
He de decir que primero mi voto es consecuente con los precedentes, 
con el único precedente que tenemos, porque el único recurso de 
atracción que hemos atraído y resuelto desde la reforma del 2014 
cuando se nos dio esa competencia es uno, uno, en ese sentido y fue 
el 20 de febrero del 2017 y casualmente es un recurso de atracción con 
una temática muy similar a la que hoy, hoy nos ocupa y digo, con el 
objeto de ser consecuente porque aquella vez, en una votación muy 
dividida de tres votos a favor y tres votos en contra y con el voto de 
calidad de quien presidia esa sesión, la Comisionada Presidente en 
funciones estaba de comisión, se decidió por voto de calidad, en ese 
sentido. Mi voto fue en contra de atraer ese recurso, el 01. 
 
Los recursos de hoy pues son los tres que siguen, que son de una sola 
entidad y con una sola temática con variantes, en ese sentido, serían 
los recursos de atracción 2, 3 y 4, en ese sentido y creo que la ley previó 
el recurso de atracción para otros fines, no para estos fines, en ese 
sentido, habla, los criterios de la Corte de interés y trascendencia y 
cuando nos dicen que el interés se cumple porque el Instituto, si 
nosotros atraemos vamos a dar certeza, pues eso aplicaría para 
cualquier recurso, en ese sentido. 
 
Y el otro, el de trascendencia porque nos dicen que si nosotros 
resolvemos vamos a poder generar imparcialidad, digamos, ese es un 
atributo que debe de tener toda la resolución de todos los órganos 
garantes, en ese sentido. 



 
Creo que el interés y trascendencia se refiere a otras cuestiones como 
un asunto de interés nacional, un criterio novedoso en ese sentido. 
 
Bueno, en este caso sin ir ya muy a fondo, los tres recursos, dos de 
ellos vierten sobre los criterios y las calificaciones, más bien las 
calificaciones que obtuvieron los Comisionados actuales del Instituto de 
Transparencia de Baja California en su evaluación para ser 
Comisionados y nombrados por el Congreso. 
 
La respuesta, pues bien dada, desde mi punto de vista, pues es de que 
ellos son competentes, este proceso no lo lleva el órgano que la solicitó, 
es al órgano garante, sino que se declaran incompetentes y los orientan 
en este dado al Congreso del Estado y son dos recursos y el agravio, 
mete un recurso, el agravio que no se fundamenta y se motiva la 
incompetencia, ese es el agravio que creo que el órgano pues no nos 
debe pedir que lo resolvamos nosotros, digamos, no le veo el interés ni 
la trascendencia, finalmente, si el agravio es la falta de motivación y de 
fundamentación de la incompetencia, pues tendría que resolver si 
realmente está fundado o motivado en ese sentido, pero lo puede hacer 
el propio órgano, es cuando si a nosotros nos preguntan o a cualquier 
órgano sobre una decisión que nosotros tomamos o sea, que seamos 
incompetentes si nos preguntan algo y nos dicen qué motivos, y por eso 
lo vamos a turnar o si vamos a turnar. 
 
Yo sé, el asunto está en que se refiere a los mismos Comisionados, 
pero es de una información que ni ellos poseen. 
 
Entonces, creo que, digamos, lo que procedería sería la resolución del 
propio Instituto y como sabemos, en dado caso el particular tiene otra 
posibilidad que es el recurso de inconformidad con nosotros. Eso sí, el 
recurso de inconformidad si él considera que la resolución del Instituto, 
pero no el Instituto puede decir: “no, yo no resuelvo, pues nosotros nos 
vemos involucramos cada vez que resolvemos en decisiones que toma 
el INAI, presupuestales, etcétera, etcétera” y no por eso decimos: “no, 
pues que lo resuelva la Corte o que lo resuelva…”. 
 
Bueno, estaría la posibilidad y estaría la posibilidad, como siempre, del 
amparo, pero está el recurso de inconformidad porque el amparo puede 
ser tardado no especializado, etcétera, está el recurso. 



 
Y el otro recurso son una serie de preguntas y de lo que se queja el 
recurrente, por lo que mete su recurso es que no se cumplieron los 
plazos, los plazos para responder que se respondió fuera de plazo, que 
el formato que se entregó es ilegi…, no se puede leer correctamente y 
también que faltó motivación y fundamentación. Esos son los agravios, 
que creo que otra vez el órgano garante podría resolver perfectamente. 
 
¿Y cuál es el de la motivación? Que de la serie de preguntas también 
vuelve a canalizar, lo que pasa es que él dice: me canalizan, pero no 
fundan, ni motivan su incompetencia. Lo mismo, digamos, similar al 
primero.  
 
Creo que, digamos, no le veo la trascendencia, porque si no esto va a 
ser recurrente, bueno, ya fue en Puebla, ahora va a ser aquí, y cada vez 
que haya un proceso, que los hay muy seguido de selección de 
Comisionados, cualquier pregunta, entonces se va a volver un tema de 
interés y transcendencia nacional, digamos, todo el procedimiento.  
 
Yo creo que si leemos lo que son los criterios de la Corte, que son a los 
que nos refiere la ley, no se refieren a este tipo de cuestiones que son, 
digamos, si no cotidianas, frecuentes, etcétera, yo diría que cada año 
hay tres, cuatro o cinco procesos cada… Digamos, finalmente pues los 
Comisionados están y en todos estos se puede… 
 
Entonces, igual que en aquella ocasión, creo que mi voto es en contra 
en los tres casos, para ya no repetirlo, es en contra porque creo que 
principalmente no cumple con los extremos que la Ley General marca 
en el artículo 186, si no mal recuerdo, de interés y trascendencia en ese 
sentido, y creo que hay posibilidades que el órgano garante que está en 
todas sus capacidades pueda resolver estos recursos, aunque lo 
involucren, a nosotros, a todos los involucran cuando son recursos 
relacionados con el Instituto, muchos de ellos con nosotros, y que lo 
resuelva; y en dado caso si la resolución considera el particular que no 
le da certeza, que eso es lo que estamos argumentando para poderlo 
atraer y es parcial, si él considera eso, pues tiene el recurso que la ley 
le dio, que se llama recurso de inconformidad. 
 
Muchas gracias.  
 



Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias 
al Comisionado Guerra Ford por exponer su posición.  
 
Yo le pido a mis compañeros que en obvio pudiéramos hacer algo que 
a veces cabe cuando se trata de un caso similar, que pudiéramos votar 
los tres en un solo tanto como de manera económica, sí cabe, así 
Secretario y que lo instrumente, y que simple y sencillamente se reitere, 
eso sí, el voto del compañero Guerra Ford por las razones que ha 
expuesto. 
 
¿No tienen inconveniente, compañeras, compañeros? Lo vamos a 
hacer así.  
 
Secretario, por favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Con 
gusto.  
 
Voy a leer entonces los tres acuerdos, igual se llama solamente una vez 
al voto. 
 
Habiendo leído el que se refiere al recurso de revisión de siglas 
REV/228/19 con clave ACT-PUB/08/07/2020.04, se someten a su 
consideración también en este mismo bloque los proyectos de acuerdo 
para determinar ejercer la facultad de atracción para conocer y resolver 
el recurso de revisión de siglas REV/229/19, REV/329/19, ambos del 
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública del 
estado de Baja California, por actualizarse los requisitos 
constitucionales y legales de interés y trascendencia a juicio del Pleno 
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 
Protección de Datos Personales, identificados ambos, respectivamente, 
con las claves siguientes: ACT-PUB/08/07/2020.05 y ACT-
PUB/08/07/2020.06, por lo que solicito sean tan amables de expresar el 
sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Como ya lo argumenté, 
en contra. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: A favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A favor 
también.  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: En 
consecuencia, se aprueba por mayoría de cuatro votos a favor y uno en 
contra, con el voto disidente del Comisionado Guerra, los acuerdos 
mencionados. 
  
Es cuanto, Comisionado Presidente. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias, 
Secretario.  
 
Vamos a continuar con el orden de la sesión. Así es que le pido que sea 
tan amable de proceder con el punto del acuerdo que continúa para que 
le dé lectura y de inmediato hagamos la consulta de ello. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Conforme a su instrucción, Comisionado Presidente. 
 
El proyecto de acuerdo que se somete a su consideración tiene por 
objeto aprobar la designación de Mireya Arteaga Dirzo, como titular de 



la Dirección General de Prevención y Autorregulación, misma que se 
encuentra vacante. 
 
Mireya Arteaga Dirzo es doctorante en ciencias políticas y sociales, 
licenciada y maestra en derecho, y cuenta con un máster en gobernanza 
global y derechos humanos con especialidad en gobernabilidad, 
derechos humanos y cultura de la paz, y en responsabilidad social 
empresarial. 
 
Cuenta con 20 años de experiencia en el servicio público en donde se 
ha desempeñado en diversos cargos, tanto en la Cámara de Diputados 
del Honorable Congreso de la Unión y posteriormente en el Congreso 
del Estado de Morelos, a partir del año 2013 se integró en el Instituto 
Morelense de información pública y estadística como consejera 
propietaria y posteriormente como Comisionada y Comisionada 
Presidente de dicho organismo garante. 
 
En el ámbito del Sistema Nacional de Transparencia fungió como 
Secretaria de la Coordinación de la Región Centro, además de ser 
integrante de las Comisiones de Protección de Datos Personales, 
Jurídica, de Criterios y Resoluciones, Archivo y Gestión Documental, 
Gobierno Abierto y Transparencia Proactiva, Derechos Humanos, 
Equidad de Género e Inclusión Social. 
 
Su trabajo académico y profesional se ha desarrollado bajo los ejes y 
esquemas de la transparencia y el derecho de acceso a la información, 
la protección de datos personales, gobierno abierto y agenda 2030, así 
como los temas de archivos y gestión documental, responsabilidad 
social, sostenibilidad, rendición de cuentas y anticorrupción. 
 
Por tal motivo, se propone a este pleno el nombramiento de Mireya 
Arteaga Dirzo como titular de la Dirección General de Prevención y 
Autorregulación para ejercer las atribuciones establecidas en el artículo 
45 del Estatuto Orgánico de este Instituto. 
 
En consecuencia, y por instrucciones del Comisionado Presidente, se 
pone a su consideración, señoras y señores Comisionados, el proyecto 
de acuerdo mediante el cual se aprueba el nombramiento de Mireya 
Arteaga Rizo, como titular de la Dirección General de Prevención y 
Autorregulación del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 



Información y Protección De Datos Personales, identificado con la clave 
ACT-PUB/08/07/2020.07, por lo que solicito sean tan amables de 
expresar el sentido de su voto. 
 
Comisionado Guerra. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno, antes de expresar 
mi sentido que es a favor, nada, simplemente darle la bienvenida a 
Mireya, a la familia y al equipo INAI, a la Dirección General que creo que 
con mucha justicia ella ocupa por la experiencia que tiene. 
 
Tengo el honor de conocerla desde hace tiempo en sus actividades 
como Comisionada en el estado de Morelos, nos ha tocado trabajar 
pues muchas cosas de forma conjunta a través del Sistema Nacional de 
Transparencia en varios temas de acceso, pero también evidentemente 
en materia de datos personales siempre ha sido, desde, Comisionada 
en el estado de Morelos, preocupada por este tema de los datos 
personales que yo a veces digo, como que lo debemos de cuidar más, 
damos mucho el acceso, pero debemos de cuidar también, así como 
debemos de cuidar nosotros nuestros datos personales también 
debemos de cuidar y cultivar más la cultura de los datos personales y el 
INAI tiene que cumplir un papel fundamental en ese sentido. 
 
Entonces, pues de verdad, darte la bienvenida, ponerme a tus órdenes 
en la parte que a mí me corresponde, según las actividades, pues para 
que puedas desarrollar tu trabajo en las mejores, en las mejores 
condiciones, en ese sentido y pues mi voto es evidentemente a favor. 
 
Gracias. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Ibarra. 
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Desde luego, a favor y 
también darle la bienvenida a Mireya Arteaga a esta institución del 
Estado mexicano, celebro que su llegada permita no solamente 
fortalecer en el nivel directivo la incorporación de mujeres competentes 
sino también de mujeres comprometidas. Estoy segura que ella hará un 
gran papel y coadyuvará en las tareas propiamente del área que le 
corresponden, muy importantes, como ya se ha mencionado, para este 



Instituto para garantizar la protección de los datos personales, así que 
a favor de este nombramiento y bienvenida. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Del mismo 
modo, darle la bienvenida, es un gusto que se incorpore Mireya Arteaga 
con nosotros, al equipo INAI, a esta institución que es pilar de la 
democracia en México y que ha costado tanto tiempo construir, 
fortalecer y solidifica en donde hoy temporalmente nos toca, nos toca 
estar encabezándola. 
 
Y del mismo modo que lo señala el Comisionado Guerra, he tenido la 
fortuna, el privilegio, el honor de compartir con ella muchos trabajos a lo 
largo de mucho tiempo en su calidad de Comisionada del IMIPE, del 
órgano garante del estado de Morelos, en particular en el Sistema 
Nacional de Transparencia en diversas comisiones y bueno, he 
testimoniado todas las cartas, credenciales que avalan esta propuesta 
para ocupar el cargo al que se sugiere. 
 
Enhorabuena para todos, para Mireya Arteaga, para el Instituto y bueno, 
por supuesto, a favor. 
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionada Román. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Gracias, muy a favor y 
bueno, también por supuesto, darle la bienvenida a la maestra Mireya 
Arteaga Dirzo, estoy segura que será para bien del Instituto, conozco 
de su experiencia, de la especialización en temas de datos personales 
y toda una carrera respaldada con el trabajo, trabajo realizado desde el 
IMIPE, trabajo realizado en varias comisiones del Sistema Nacional de 
Transparencia. 
 
Pero más quiero destacar su calidad, por supuesto, de manera integral, 
profesional y personal. 
 
Gracias, Mireya y bienvenida. 
 



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: 
Comisionado Presidente Acuña. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Resumo 
naturalmente a este ejercicio de bienvenida que mis compañeros han 
dado, se suma a una labor importante en el área de Protección de Datos 
Personales, en el área de Autorregulación, son áreas, están abriendo 
camino para la significación del INAI en México y en el mundo, el INAI 
tiene voz autorizada a nivel internacional, estamos por organizar la 
primera cumbre mundial de privacidad y Mireya se va a sumar a los 
trabajos que organiza y coordina la Comisionada Josefina Román 
coordinadora de una de las dos comisiones de datos personales y por 
supuesto que bienvenida será. 
 
Además eso que se ha dicho aprovechar la capilaridad, que haya 
capilaridad en el Sistema Nacional de Transparencia, es un hecho que 
vale la pena mencionar, no pocos Comisionados que han sido de 
algunas de los órganos garantes de los estados, han venido a formar 
parte del INAI en sus diversas modalidades, pues de Comisionados no 
se diga, el caso de los compañeros Comisionados Guerra Ford y 
Eugenio Monterrey, los digo por el orden en que llegaron a ser 
Comisionados del INAI, como lo fuera Areli Cano, como lo fuera también 
la propia Comisionada Presidenta, fundadora del INAI, Ximena Puente, 
la Comisionada Blanca Lilia Ibarra que lo fue Comisionada y Presidenta 
del órgano garante de Puebla y Josefina Román que lo fue también el 
órgano garante del Estado de México. 
 
Así es que pues es una tradición valiosísima reconocer calidad y 
cualidades y oportunidad para enriquecer el trabajo que hacemos. 
 
Bienvenida, Mireya Arteaga, seguramente harás un gran papel.  
 
Pues vamos a continuar, Secretario, porque una vez que ha quedado, 
así queda, pues, aprobado el nombramiento, ¿verdad?  
 
Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Córdova Díaz: Sí, por 
unanimidad, Comisionado Presidente.  
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perfecto.  
 



Y de esta suerte pasamos al último punto de la Orden del Día, que tiene 
que ver con la exposición de informe que periódicamente hemos venido 
dando los Comisionados sobre diversas actividades que se han 
realizado, que se realizan de siempre, pero que especialmente ahora 
han tenido mucha relevancia por la situación que tenemos con motivo 
de la pandemia, y le corresponde a la compañera Comisionada Blanca 
Lilia Ibarra exponer lo relacionado con el servicio del Centro de Atención 
a la Sociedad.  
 
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena: Muchas gracias, 
Comisionado Presidente.  
 
Efectivamente, como ya lo ha señalado, desde hace tres meses hemos 
venido dando cuenta del trabajo que viene haciendo el Centro de 
Atención a la Sociedad, y es que durante la contingencia sanitaria el 
Pleno ha venido analizando las circunstancias cambiantes y buscando 
mecanismos para seguir atendiendo a la población y, desde luego, 
seguir cumpliendo con sus facultades constitucionales, desde luego sin 
menoscabo de la salud tanto de las personas usuarias de este derecho 
como de los propios servidores públicos de este instituto para atender 
las medidas dictadas por la autoridad sanitaria.  
 
Y en ese sentido el distanciamiento social no ha impedido que el Centro 
de Atención a la Sociedad que este Instituto ha venido fortaleciendo 
siempre para buscar mantener ese diálogo estrecho con la población y 
que le permita intercambiar naturalmente preocupaciones e intereses, 
pero sobre todo atender y orientar a la población que quiere hacer uso 
del derecho a saber y del derecho a proteger sus datos personales, ha 
llevado a que el Centro de Atención a la Sociedad permanezca abierto 
y dando respuesta y orientando a la comunidad en general.  
 
En ese sentido, les vamos a compartir algunas láminas para que 
visualmente se puedan identificar mejor la variación de los números que 
siempre resulta interesante, porque son ilustrativos, de cómo la gente 
en algún momento, antes de la pandemia, digamos, había una mayor 
interacción, un mayor interés, un mayor involucramiento en los temas 
de derecho de acceso a la información y protección de datos, 
establecido particularmente en ese eje del Centro de Atención a la 
Sociedad, y cómo después de esta crisis sanitaria ha ido variando y 
fluctuando el número de gente que está pidiendo orientación. 



 
Por eso resulta de gran importancia la continuidad de los servicios del 
Centro de Atención a la Sociedad, que cuenta con herramientas 
tecnológicas que permiten seguir brindando la orientación 
personalizada para este ejercicio de derechos.  
 
Dicho Centro cuenta con soluciones que le permiten al Instituto orientar 
a la ciudadanía tanto por la vía telefónica como por el correo electrónico, 
incluso dar atención a los escritos que se reciben por la vía postal.  
 
Y quiero exponer, digamos, haciendo un recuento y retomando desde 
el 23 de marzo al 3 de julio de este año el número total de asesorías 
otorgadas asciende a 10 mil 676, lo cual implica ya un promedio de 155 
por día.  
 
Por otro lado, en lo que se refiere a los medios de atención, el TELINAI, 
fue el canal más utilizado por el 85.6 por ciento de las asesorías 
otorgadas, y el correo electrónico o mucho menor, el 14.3 por ciento, y 
la vía postal apenas el 0.1 por ciento. 
 
El origen de las asesorías otorgadas proviene del interior del país, esto 
ha sido una constante, ya habíamos comentado y qué bueno que las 
distancias no existan, no haya fronteras para que la gente pueda recibir 
orientación y asesoría, estas cinco entidades federativas son las que 
más solicitudes hacen y hemos podido identificar, naturalmente la 
capital del país, la Ciudad de México en primer lugar, el Estado de 
México, el estado de Veracruz, Jalisco y Nuevo León. 
 
También siguen siendo más los usuarios hombres, los que hacen uso 
del CAS, apenas el 45 por ciento han sido mujeres y el resto, como ya 
he mencionado, han sido hombres, principalmente se ubican entre los 
30 y los 59 años de edad las personas que se interesan; y, bueno, el 23 
por ciento son de mayores de 60 años, es decir, todavía tenemos un 
porcentaje bajo de usuarios que tienen menos de 30 años, así que 
tenemos ahí una oportunidad de trabajar para que este derecho, estos 
dos derechos también sean motivo del interés y de la atención para las 
personas menores de 30 años. 
 
El tipo de servicios fíjense que ha sido también constante el interés que 
se tiene en materia de asesorías sobre la aplicación de la Ley General 



de Protección de Datos Personales en posesión de los sujetos 
obligados, con el 29.8 por ciento; el 18.2 por ciento han querido dar 
seguimiento a las solicitudes en materia de datos personales y de 
información pública, entonces piden también que se les asesore, cómo 
saber en qué etapas se encuentran, y apenas el 16 por ciento tienen 
que ver con información de este propio Instituto.  
 
El 11.6 han sido asesorías sobre la aplicación de la Ley Federal de 
Protección de Datos Personales en posesión de particulares, y apenas 
el 0.3 por ciento fueron relativos a medios de impugnación.  
 
Los temas de interés, fíjense también es repetitivo, es constante, es 
frecuente, el 9.5 por ciento han sido asesorías sobre obtención de 
semanas cotizadas, historial laboral, resolución de las pensiones ante 
instituciones de seguridad social; por otro lado, también preguntan 
sobre obtención de expedientes o historiales médicos.  
 
Y el 2.5 por ciento, es muy bajo, temas relativos a esta contingencia 
sanitaria. Por ejemplo cómo han atendido en el sector salud esta 
enfermedad, las estadísticas, el presupuesto, el gasto público para 
enfrentar la pandemia. 
 
Estos datos sin duda nos permiten observar que la ciudadanía sigue 
requiriendo servicios de orientación que brinda este Instituto para poder 
hacer uso de los dos derechos, y en ese sentido es importante destacar 
el profesionalismo, la entrega y la dedicación de todo el personal técnico 
y operativo del Centro de Atención a la Sociedad y desde luego del 
liderazgo que se ha dado en esa Dirección General de Vinculación y 
Promoción y desde luego de la Secretaría Ejecutiva para que se sigan 
brindando estos servicios. 
 
Finalmente, yo solo diría que pues toda la gente que nos escucha, que 
nos sigue puede seguir utilizando estos servicios del Centro de Atención 
a la Sociedad, estamos siempre buscando mejorar nuestros procesos 
para estar a la altura que exigen estos tiempos; y desde luego, bueno, 
pues estaremos en los siguientes días manteniéndonos en una forma 
estrecha en temas de capacitación a distancia y de muchos otros temas 
que no solamente se vinculan con estas sesiones de Pleno en que 
resolvemos y atendemos los recursos de inconformidad sino también, 



desde luego, aquellos que tienen que ver con la socialización del 
derecho a saber y de la protección de los datos personales. 
 
Muchas gracias, señora Comisionada, señores Comisionados. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Muchas 
gracias a la compañera Comisionada Blanca Lilia Ibarra por este 
informe, el CAS, que como ya lo ha dicho, hace más cercana la función 
del INAI con toda la sociedad. 
 
Vamos a, así las cosas, a dar por concluida la sesión que nos ha reunido 
el día de hoy cuando es el día de hoy 08 de julio del 2020, cuando son 
las 14 horas con 02 minutos y pues dado que no hay más asuntos 
podemos hacerlo con la seguridad que seguiremos trabajando 
permanentemente… 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Presidente, Presidente.   
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Perdón, 
el Comisionado Guerra Ford. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, no, te pedí, si haces 
la invitación para el evento de contrataciones abiertas, tú mero, tú, tú o 
Josefina. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: A ver, 
Jose, que lo haga Jose, que ella lo coordina. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Ya, nada más es el 
micrófono. Muchas gracias. Gracias, Oscar. 
 
Pues la idea es invitarlos a un evento denominado justo “Contrataciones 
Abiertas” que se ha venido trabajando ya desde hace tiempo con 
Transparencia Mexicana, con el licenciado Eduardo Bojórquez, este va 
a hacer por las redes del INAI el día de mañana a la 1 una de la tarde, 
es la presentación de la plataforma denominada de “Contrataciones 
Abiertas”. 
 
Es un proyecto que se ha trabajado de manera conjunta, insisto, con 
Transparencia Mexicana y el INAI buscando vía transparencia 



proactiva, que esta plataforma funcione en todo tipo de adquisiciones, 
podría inclusive funcionar en todos los niveles de gobierno y en todo 
tipo de contrataciones, desde la adquisición de un lápiz hasta el contrato 
más grande que pueda haber. 
 
Entonces, los esperamos el día de mañana a la 1 de la tarde por las 
redes sociales del INAI. 
 
Gracias. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias a 
mi compañera Josefina Román por haber explicado. 
 
El compañero Comisionado Eugenio Monterrey. 
 
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muy breve, muy 
breve. Solamente destacar que esto se apareja, este foro se apareja 
con los actuales trabajos que se tienen para tener una ley ad hoc, una 
ley de contrataciones abiertas que se está confeccionando desde 
distintos órganos, tanto académicos, de la sociedad civil organizada, de 
los propios legisladores en donde se prevé o así se percibe, pudiera 
haber un proceso de parlamento abierto para discutir y dictaminar con 
especialistas esta materia, lo cual sería extraordinariamente deseable, 
ojalá, ojalá así sea. 
 
Entonces, solamente poner en contexto este evento. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: Gracias 
al Comisionado Monterrey, porque naturalmente pone de manifiesto lo 
que venimos haciendo. Tenemos una constante de labores desde esta 
modalidad que, no por nada, pero podemos asegurar que ha aumentado 
incluso la que ya de por sí tenemos o teníamos antes de esta 
experiencia. 
 
Vamos a cerrar así la sesión cuando son las 14 horas con 05 minutos, 
este miércoles 8 de julio del 2020. 
 
Gracias a todas y a todos. Nos vemos pronto. 
 



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchas gracias, 
buenas tardes, buenas tardes a todos. 
 
Comisionada Josefina Román Vergara: Buenas tardes, gracias. 
 
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias a todos, 
provecho, buenas tardes. 
 
Comisionado Presidente Francisco Javier Acuña Llamas: 
Igualmente. 
 

---ooo0ooo--- 


